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Erwagungen

E.1

a) Der Berufungsfthrer und die Berufungsgegnerin sind die miteinander verheirateten
Eltern ihrer gemeinsamen Tochter D. (Vi-KB2). Mit Gesuch vom 3. Mai 2024

machte die Berufungsgegnerin gegen den Beru- fungsfihrer ein Gesuch um Massnahmen
zum Schutz der ehelichen Gemein- schaft nach Art. 271 lit. aZPOi.V.m. Art. 172 ff. ZGB
vor dem Bezirksgericht Hofe rechtshangig (Vi-act. A/l). Hierzu erstattete der
Berufungsfihrer mit Ein- gabe vom 27. Mai 2024 eine Gesuchsantwort (Vi-act. A/ll). Am
13. August 2024 fand die Eheschutzverhandlung statt (Vi-act. A/lll, D/1, E/10 bis E/16).
Mit Eingabe vom 1. Dezember 2024 (Postaufgabe: 2. Dezember 2024) reichte der
Berufungsfiihrer dem Bezirksgericht Hofe eine weitere, mit ,, Gesuch um Eheschutz*
betitelte Eingabe mit neuen Rechtsbegehren ein (Vi-act. A/1V). Die Berufungsgegnerin
replizierte mit Eingaben vom 19. Dezember 2024 (Vi- act. A/V) und 10. Januar 2025
(Vi-act. A/VIIN). In der Rechtsschrift vom 19. Dezember 2024 hatte die Berufungsgegnerin
ausserdem die Anordnung superprovisorischer Massnahmen beantragt (Vi- act. A/V). Diese
wurden mit Verfigung vom 23. Dezember 2024 abgewiesen und das Gesuch gleichzeitig
dem Berufungsfihrer zur Stellungnahme zuge- stellt (Vi-act. E/24). Mit Datum vom 23.
Dezember 2024 verlangte der Beru- fungsfihrer seinerseits die Anordnung
superprovisorischer Massnahmen (Vi- act. A/V1), die mit Verfligung vom 27. Dezember
2024 ihrerseits abgewiesen wurden. Gleichzeitig wurde der Berufungsgegnerin Frist zur
Stellungnahme eingeréumt (Vi-act. E/25). Beide Parteien nahmen jeweils zu den
superprovi- sorischen Massnahmegesuchen der Gegenpartel Stellung (Vi-act. A/VII, A/lIX
und A/X1). Mit Verfligung vom 22. Januar 2025 ordnete die V orinstanz folgen- de
vorsorglichen Massnahmen an (Vi-act. A/X):
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